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Светланы Сергеевны Токаревой (СКЛОНЕНИЕ ИМЕН СУlЦЕСТВИТЕЛЪНЫХ В
русских диАлЕктАх (нА мАтЕриАлЕ говоров воронЕхtскоЙ оьласти1,

представленном на соискание ученой степени кандидата филологических наук по
специальности l0.02.01 - <русский язык)

Работа Светланы Сергеевны Токаревой посвящена морфологии существительного
в современных говорах Воронежской области теме, актуальной для русской
диалектологии и шире дпя славистики прежде всего по причине недостатка
грамматических описаний, выполненньIх на славянском и в частности русском
диалектном материаJIе. Работ по диалектному словоизменению и именным категориям не
просто мало; многие из них являются неполными не учитывают необходимых
словоизменительных позиций, не содержат достаточного материала для характеристики
той или иной позиции или грамматической категории. Такие лакуны свойственны и
большинству сушIествующих вопросников, нацеJIенньгх на сбор диалектного материала по
словоизменению, не говоря о других разделах грамматики - в них не учтены, например,
все необходимые для адекватного описания словоизменения морфонологические позиции
и разнообразие синтаксических контекстов. Это касается кПрограмм собирания сведений>
для ОЛА, в меньшей степени ДАРЯ и других славянских атласов, составленных в
середине второй половине прошлого века. Разумеется, детальность разработки
вопросников зависит от состояния диалектологических знаний; например, изданная
программа собирания диапектного материала к!иалектные различия русского языка.
N{орфология> (Москва: <Наука>, 1998) учитывает опыт ЩАРЯ и другие ваrкнейшие
разработки; но и эта программа на сегодняшниЙ день уже может быть уточнена и
дополнена.

Южнорусские говоры и в частности воронежские говоры отличаются
архаичностью словоизменительных парадигм имени и вместе с тем яркими инновациями в
словоизменении, многие из которых известны лишь фрагментарно; то }ке касается типов
предложно-падежных конструкций, особенностей глагольного управления, выра}кения
субъектно-объектньrх отношений. Несмотря на постепенное накопление сведений такого
рода, общая картина южнорусскоЙ диалектноЙ грамматики, грамматические системы
отдельных говоров и их групп по-прежнему остро нуждается в новых исследованиях.

С другой стороны) образование южнорусского наречия не изучено с той степенью
детальности и цельности, с какой изучено образование севернорусского наречия и
среднерусских говоров. Отдельные части ю}Itнорусской территории благодаря усилиям
историков, краеведов, этнографов, фольклористов и диаJIектологов при этом исследованы
с большоЙ подробностью, и преяtде всего это относится к Воронехtской области. С точки
ЗРения исследования типологических особенностей и связей диалектньIх групп
ЮЖнорусского наречия исследование Светланы Сергеевны Токаревой весьма актуально.

ОСНОвная задача работы * описание и сопоставительный анализ словоизменения и
ГРаМматических категорий супIествитеJIьных в воронежских говорах пяти типов
выполнена автором на материале диалектных текстов общим объемом более 30 тыс.
вхохtдениЙ. Из текстов сделана полная выборка словоформ сушествительных (470З) и
составJIена картотека, где приводится контекст употребления той или иной словоформы
обычно длиной в предложение и метаданные о говорящем, собирателе, расшифровщике, а
также указание диаJтектного типа. N{етод сбора материала: использование для
морфологического анализа данных из записеЙ связноЙ, или спонтанноЙ речи
представляется абсолютно правильным. Этот метод в последние годы активно
применяется для описания диалектного словоизменения; одной из первых можно назвать
диссертацию украинского диалектолога Андрея Колесникова о морфологии украинских
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говоров в окрестностях Измаила (где объем исследованных текстов - около 40 тыс.
словоформ, т. е. примерно такой же, какой использовала С.С. Токарева). Разумеется, чем
больше объем использованных текстов, тем выше надежность описания. Кроме того, если
говору своЙственна высокаlI вариативность словоизменения (например, это наблюдается в
южных тrсковских и тверских разрушающихся системах) или caN{a система достаточно
сложна с точки зрения количества (rтадежей> или разновидностей склонения, то может
потребоваться исходныЙ материал большего объема. Например, для описаниlI
словоизменения говора с. Роговатое, относившегося в свое время к Нижнедевицкому р-ну
Воронежской обл.о оказалось недостаточно текстовой базы данных около 80 тыс.
словоформ, так как необходимое число синтаксических и морфонологических позиций
для оrrисания этого говора окilзаJIось довольно велико. С.С. Токарева использовала и
анкетный метод сбора материilJIа: ею составлен морфологический вопросник (он
приводиТся в приложении к работе), на который она полr{ила ответы студентов-
IIервокурсников, вьгходцев из сельской местности. Собранный анкетным методом
материал позволил автору увидеть устойчивые диалектные тrризнаки и те, которые
младшее поколение носителей диалектов стремится устранять в своей речи,

Работу С.С. Токаревой отличает широкое видение проблем, связанньIх со
морфологиеЙ имени суIцествительного в воронежских говорах. Рассмотрев различие
пОдходов к анаJIизу синхронного диалектного материала, автор в качестве методологии
исследования избирает недифференцированный системный подход - что в последние
десятилетия пpotlнo утвердилось как норма и требование к анализу диалектной
морфологии. Системный ана,тиз в работе С.С. Токаревой опирается на сравнительно-
историческиЙ подход к морфологическим диалектным явлениям: в работе имеется
подробныЙ обзор истории формирования грамматических категорий существительного и
именного склонения в русском языке, древнерусских и праславянских истоков
соВременных диалектных систем. Интерпретируя ди€lJIектные морфологические явления,
аВТОР в tIервую очередь обращается к их истории, сам план описания диfu,Iектного
МаТериаJIа подсказан историей русского склонения и именньж категорий, что мне
ПРедставJuIется совершенно lrравильным, но, к сожалению, не нашло пока общей
ПОДДерЖки у специалистов по диалектной морфологии. В этом обзоре, содержацемся в
ГЛаВе 1, 1^rитывается и диалектологическиЙ аспект истории грамматических категорий и
фОР* И, что особенно ценно, развитие названньIх категорий в воронежских говорах и
история их изучения. Рассматриваются теоретические подходы к из)^{ению категорий
суIцествительного, IIрежде всего в русском языке.

НеКОторые небольшие замечаЕия к этому обзору. На с. З8 словоформа mуркu во
фРаЗе mуркu л4ь1 боялuсь, по-видимому, является формой Р. ед. собирательного
сУществительного ж. рода mурка, и, следовательно, данный пример не может быть
ИЛЛЮСТРациеЙ (незавершенности формирования категории одушевленности l
НеОДУШеВЛеНносТи)). Указание на употребление именительного при предикате Hado в
НекоТорьж воронежских говорах со ссылкой на работу А.Д, Черенковой, чрезвьrчайно
ценное, следоваJIо бы поместить в рitздел о падеже, а не об
одушевленности/неодушевленности.

РеЗУЛЬТаТы анализа данньIх по грамматическим категориям существительного
ИЗЛОЖеНЫ ВО 2 главе работы. Анализ материала предваряется сведениями об истории
ЗаСеления территории Воронежской области (относительно древнейшей истории ее
ЗаСеЛения существ}.ют лишь гипотезы; автор излагает гипотезу Н.П. Гринковой, в более
ОбЩеМ ВиДе Для всей территории южнорусских говоров аналогичную гиIIотсзу
высказывал позже Г.А. Хабургаев) и тиIIах воронежских говоров. R последнем вопросе
аВТОР СЛеДУеТ За А.Д. ЧеренковоЙ и полностью опирается на ее классификацию,,
ВЫДеЛЯЮЩУЮ пять типов говоров, Эти типы пол)цили названия по катойконимам,
бытутощим в среде носителей диfuIIектов, иlили по происхождению той или иной группы
НаСеления. К сожа-пению, в работе отсутствует карта распространения диалектньIх типов.
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в, своем анализе диалектных данньж С.с. Токарева широко исцользует методы
количественной оценки' Во-первых, автор сопоставляет частотность граммем рода,
падежа и частотность типов скпонения в своем материале и в литературном языке,
опираrIсЬ на исследования М..Щ. Воейковой, о.Н. Ляшевской и М, Копотева, выполненные
на материале нкря. Во-вторых, сопоставляется частотность вариантов,
репрезеIrТирlтощих ряд диалектных явлений (падежньrх окончаний; форм, согласованных
с существительными среднего рода). Здесь можно высказать сдедующие замечания: часто
в работе указываются проценты употреблений того или иного варианта и не )rказывается
стоящее за ними число IIримеров. Не сказано' полностью приведен материал или
частично? и читатель вынужден устанавливать это сам. На с. 79 сказано, что некоторая
группа примеров разбивается на две части) одна из KoTopbix _ 86оh, а другая - 24о/о от
общего чиспа примеров, чего не мо}кет быть. Тем не менее, в целом показ
количественного соотношения вариантов при помощи диаграмм в работе выразителен;
сами количественные соотношения, как }казывает автор, непосредственно связаны с
направлением системных преобразований.

ОДИН ИЗ НаИбОлее интересных рirзделов работы - посвяшенный категории рода.с.с. Токарева справедливо ук€tзывает, что род существительных является синтаксической
категорией И последовательно проявляется в согласовании с существительным
прилагательньIх, местоимений, форм в прош. времени глаголов; вместе с тем род
проявJUIеТся и морфологически, хотя и менее последовательно - в типе склонения
существительных. Как показала С.с. Токарева, в части говоров так называемая (утрата
среднегО рода) проявляеТся толькО на синтаксическоМ уровне (<<русские> говорьi), а в
талагайских, в меньшеЙ степени цуканских и в небольшой степени говорах с
севернорусской основой к TQMy же имеются ее морфологические проявления у слов с
безударнЫми окончаниями) прежде всего это относится к талагайским говорам. Большой
интерес представляют говоры с севернорусской основой, в которых согласованные с
существительными среднего рода формьl И. и В, падежей могут совпадать и с формами
женского, и мужского рода, последнее - редкое явление для русских говоров. Двтор
отмечает, что (утраТа среднегО рода) ни в одноМ говоре не реализуется в I00% случrшх и
присуща в основном речи старшего iтоколения. По-видимому, целесообразно приводить
статистикУ по прямыМ и косвеннЫм падежаМ отдеJIьно (это увеличило бы процент случаев(утраты среднего рода)> В прямых lrаде}ках во всех говорах) И отдельно по
синтаксическому и морфологическому проявлению рода существительньж; это увеличило
бьт количество диаграмм, но в явном виде показало бьт рi}зличия говоров IIо параметру
(утраты среднего рода) (в действительности, даже если учесть только синтаксический
аспект проблемы, в говорах рассматриваемых типов происходит частичное вытеснение
особьж показателей среднего рода У согласуемых слов, но специфика rrарадигм ср. рода у
прилагательньIх и местоимений сохраняется: И. вся село, В. всю село, Р, всеео села, !,.
все74у селуи т. д.).

Несомненной новизной исследования и большим
описание семаIIтико-синтаксических функций падежей в
иллюстрац иями из собственного материала.

успехом автора является
воронежских говорах с

В главе 3 весьмадет€uIьно описано сложно устроенное склонение существительньж
в воронежских говорах. Что касается а-склонения, или 1 склонения, то для всех типов
говоров остро не хватает данных по ударным окончаниям, присоедиIIJIемым к основам на
МОРфОНОЛОГИЧеСКИ мягкиЙ и задненебный согласный в Р.,.Щ. и М. ед. числа. Имеющийся
материал из разных типов говоров намекает на выравнивание мягкой рiвновидности по
твердой (Р. ед. таJIаг. без зuмлй, рус. 4 семьй, М. ед. тапаг. курск.-орл. на землё;
словофорМа Р. ед. uс канапё вызывает вопрос, какова форма И. п. ед. ч.?), В этом разделе
кажется необходимым комментарий о вокilJIизме безударных конечных открытьIх слогов -IIри егО отсутствиИ мы, строГо говоря, не знаем, являются звуки u и ь в безударных
окончаниях аллофонами фонем lel или /и/. Вместе с тем имеющиеся примеры.поuофорпa
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р., д. и М. ед., в которыХ представлено оконч ание --uво всех говорах, кроме талагайских
курско-орЛовских, где выст}ТIает *ь, С.С. ТокаРева на полноМ основании интерпретирует
как падежный синкретизм в безударном мягком варианте склонения (того же 

"a.йдuIIридержиВается и А.Д. Черенкова: опираясЬ сходные данные, она считает, что в этой
морфоноЛогическоЙ позициИ выст}тIаеТ самостояТельныЙ инновационный набор
окончаний в воронежских говорах). Несколько различна по говорам, как показывает С.с.
Токарева, картина в твердоМ склонении. Всюду в безударных флексиях Р, ед. наблюдается
варьирование тиlа мdлцьt/л,tdlvtu, причем в та,тагайских говорах - в IIредложньгх и
беспредложньж контекстах Р.; в прочих говорах данное варьирование имеется только в
предложньIх контекстах; ударные окончание типау лuсё в говорах редки или отсутствуют.
Автор интерпретирует IIоявление /е/ в Р. ед. как результат влияния исконного мягкого
типа склонения, однако можно объяснять это и влиянием формы М. падежа. Замечание: во
фразероdсmвенНuца лцdлле (с. 132) представЛен, скорее всего, дательный падеж.

Работа содержиТ ценные сведения по ударению суIцестВительных 1-го склонения.
очень интересен материал rто 2-му склонению, безукоризненно точно

проанализированный с опорой на классы существительных м. рода, выделенные
С,В, БромлеЙ и Л.Н. Булатовой Q972). В описании учитываюr., .ruрurетры рода,одушемлеНностИ / неодуШевленности, ряд морфонологических особенностеii (исхол
ОСНОВЫ, ЧИСЛО СЛОГОВ ОСНОВЫ, аКЦеНТНаЯ ПаРаДИГМа Слова), при характеристике отдельньIх
форм, каК указываеТ автор, имеют значение лексическое значение слова и тип
синтаксической конструкции.

Материа-lt по Р. ед. rтoкiвbiBaeT варьирование -а и -у с преобладанием первого
окончания. окончание -у в вороне;rtских говорах, как и в русском языке в целом,
встречается у названий веществ, совокупностей, абстрактньж понятий, названйй
местностей (кнесчитаемых)) существительных) с односложными основами и ударением на
основе в (псевдоIIартитивньD()) контекстах: т€UIаг. л,tнdzо мйру, в позиции субъекта: талаг.
нёmу dбuсэtсу, лёсу и объекта: купuл лёсу, реже в предложно-падежных конструкциях:
таJIаг. uз лdtку; при этом основы с задненебным ауслаутом присоединяют -у более
свободнО (независиМо от месТа ударенИя и числа слогоВ oaHo"uj' талаг. л4ноZо бурак!,
закупйл леск71, прuвезlim поdсdлнуху, ёлu mвороzу, вскuпяmulltь ]vIолочк6; более изысканны
данные из цукаЕских говоров, где формы на -у чаще встречаются в конструкциях с
предлогами, в том числе у географических названий: возяmь с Росmбву, не ёоuсuл do лltiру,
плеmушкЦ dля навdЗу, засmеэЮбна С боку, и в говорах с севернорус. основой, .де не,
ограничеНия на многосложность основы: I0 меmров мumкалйmу, 

"Ь 
боrпо mрdнспорmу. В

целом процент фор, на -у в воронежских говорах довольно низок (можно бьiло бы
посчитать процент таких форм не от всего числа примеров, а только от числа слов
перечисленных семантических групп, но и в этом случае он был бы невысоким), что в
целом характерно для юго-восточных русских говоров. очень ценны зафиксированные
автороМ формы rтартитива на-у У суп{ествиТельньD( среднего рода.отличительной чертой предложного падежа является алломорф -у,присоедиНяемый к основам на задненебный (непоследовательно) любых апцЁпrrt uо,
парадигм, встречающийся в воронежских говорах всех типов. Морфонологическое
объясненИе появлениЯ -у избавиЛо бЫ автора оТ IIредложения нескольких разньD(семантических трактовок форм с алломорфом -у. В материале есть и другие яркие
южнорусСкие явленИя, наприМер, формЫ в лёсе; формы с -у у слов а. п. Ь: на сmолбу, на
кресm!, и, наконец, редкаlI находка, и тем не менее (типично южнорусская> форма: на
навdзу в ц}канском говOре (-у присоединяется к твердой основе а. 11. о;. Crupo.
противопОставление твердоЙ и мягкой разновидности склонения, по-видимому, не
сохраняется ни В одноМ из говоров. окончание -у во 2-м склоненйи, как и -и в 1-м
склонении, с.с. Токарева трактует как проявление тенденции к синкретизму показателей
косвенных падежей.



Высказанные замечания не влияют на общlто высокую оценку исследования,
Таким образом, диссертация Светланы Сергеевны Гокаревой на тему <Склонение

имен суlцествительных а русских диалектах (на материале гoBopoB Воронея<ской
области)> представляет собой законченное, самостоятельное квалификационное
исследование, которое полностью соответствует заявленной теме, содержит решение всех
поставленных автором задач, соответствует требованиям <<Положения о rrорядке
присуждения ученых степеней>>, утверяtденного правительством РФ (постановление Ns
842 от 24 сентября 20lЗ года), а ее автор С.С. Токарева заслуживает присуждения ей
ученоЙ стегIени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 - русский
язык.
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